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Dersom ein kommune har hgge inntekter vil
kommunen bruke mye pa alle sektorar. Har kom-
munen lage inntekter, brukar den mindre. Men
samanliknar ein kommunar med like inntekter, vil
dei bruke inntektene pa ulike omrade alt etter
kva turfter innbyggarane i kommunen har. Dette
kan ein nytte til a finne ut kva for eigenskapar det
er ved kommunen som gir hegare utgifter og kor
sterk denne samanhengen er i gjennomsnitt.

Dersom det er vist a vere ein slik samanheng
mellom utgifter og eigenskapar ved ein kom-
mune og vi ogsa kan forklare reint teoretisk kvifor
det bor vere ein slik samanheng mellom utgifter
og eigenskapar, kan vi nytte eigenskapane til
indikatorar pa turfter. Eg vil kalle dei behovsindi-
katorar.

Samanhengen mellom det som vi kan tenke
pa som turftene (behova) til ei gitt befolkning og
kva som politisk og forvaltningsmessig blir er-
kient som legitime aktivitetar for kommunen er
sjolvsagt ikkje sa enkel som her skissert. Turfter
eksisterer berre i liten grad i form av absolutte
standardar. Ifra totalsituasjonen for ulike grupper
i befolkninga og fram til etablert rutinemessig
service fra kornmunen er det ein lang og tid-
krevande prosess — og ikkje alt som kan tenkast
a vere turfter vil bli anerkjent som legitime opp-
gaver for kommunen. Pa den andre sida kan ein
vel meine at ein kommune ikkje ber ha aktivitetar
utan at dei kan legitimerast med turfter i den be-
folkninga som konstituerer kommunen. Det er |
denne siste meininga av behovsindikator ordet
er brukt her. Det tyder at vi har funne teoretiske
argument for at det skulle kunne vere ein sam-
anheng mellom karakteristikken av befolkninga i
kommunen og kommunens utgifter og det tyder
at s& mange kommunar har erkjent dette at det
faktisk er pavist ein samanheng.

Pedersen (1981) har undersokt dei norske

*) Eit noko omarbeidd foredrag fra Oslo kommune sin
konferanse om «STORBYFAKTORENES BE-
TYDNING FOR DEN KOMMUNALE @KONOMI». |
arbeidet med manuskriptet har eg hatt nytte av
kommentarar fra Asmund Langsether og Svein Ei-
nersen.

kommunane i 1976 og kva eigenskapar ein da
kunne kalle behovsindikatorar. Eg skal her ta ut-
gangspunkt i hans arbeid og sja litt neermare pa
dei folkerikaste kommunane og i kva grad vi kan
sja pa storleik som ein sjalvstendig behovsindi-
kator. Sett pa spissen er sparsmalet om Oslo har
trong for utgifter berre pa grunn av storleiken. El-
ler sagt pa en annan mate: Finst det ein genuin
storbyfaktor som skulle tilseie at storbyar er dy-
rare i drift enn mindre kommunar om alt anna var
likt?

Svaret mitt er klart og greitt JA. Sterre kom-
munar er dyrare i drift enn mindre kommunar sa
langt vi kan kontrollere at alt anna er likt. Og dei
vil nedvendigvis matte vere dyrare sa lenge dei
er storre og kommunane skal tilby nokolunde li-
keverdige tenester.

Resten av denne artikkelen vil eg freiste a for-
klare kvifor eg gir dette svaret.

Om a vere stor

Legg merke til at vi har sveert lett for a seie
«BERRE~» fordi dei er store. Det strir imot det
meste vi synest a ha leert om stordriftsvinstar og
det okonomiske i & bygge tett. Det strir kanskje
ogsa mot det inntrykket som sit igjen fra ein lang
periode da Oslo var ein rik kommune i den tyding
av ordet at dei ut fra behovsindikatorane dispo-
nerte meir inntekter for a leyse oppgavene sine
enn dei fleste andre kommunar. Sa seint som i
1976 hadde Oslo netto til disposisjon ca. 110
mill. meir enn det ei lik fordeling av landets totale
kommunale gkonomi skulle tilseie. Men av dei
1990 mill. dei burde hatt til disposisjon skulle 130
mill. eller 6,5 % vore eit reindyrka storleikstillegg
som dei skulle hatt berre fordi dei er sa store.

Det har vore diskutert korleis ein kan finne ein
fornuftig indikator pa storieik i denne saman-
hengen. Svaret pa det spersmalet er heilt av-
hengig av kvifor ein meiner utgiftstrongen er pa-
verka av storleiken.

Det har t.d. vore hevda at det kan ha sam-
anheng med at i store kommuner vil ein matte
duplisere tenesteproduksjonseiningane dvs. flei-
re skolar, fleire sosialkontor etc. og at det skulle
gi aukande kostnader til fleire produksjonsei-

17



ningar ein har (Hansen 1983). Faktisk viser ikkje
folketal nokon samanheng med pr. capita utgifter
til undervisning. Men sjolv om ein slik sam-
anheng skulle vere pavist, ville ikkje eg kalle det-
te ein genuin storbyfaktor. Dersom eit aukande
tal einingar for tenesteproduksjon var arsaka il
dei storre utgiftene, ville ei teljing av desse gi be-
hovsindikatoren og den ville vere like god for ein
grisgrendt kommune som for ein storby. Det har
ogsa vore nemnt at storbyane er spesielle pa
grunn av boligmassens samansetjing eller be-
folkningas aldersfordeling og fordeling pa sivil-
stand. Pendling og inn/utflytting har og vore
nemnt. Det kan godt vere at store byar er spesiel-
le rekna etter desse variablane, men det er i prin-
sippet ingenting i vegen for at mindre kommunar
kan vere like spesielle. Det kan derfor ikkje vere
rett & kople slike indikatorar til ein teori om stor-
byfaktorane.

Den enklaste indikatoren pa storbyfaktoren er
rett og slett talet pa innbyggjarar. Ein betre indi-
kator — teoretisk sett — ville vere talet pa per-
sonar tilbrakt innan kommunens grenser.

Kvifor det er dette som er storbyfaktoren skal
vi straks diskutere neermare. Men for vi gar igang
med det er det eit skille vi ma ha klart for oss. Vi
ma skille mellom storleik i form av talet pa per-
sonar og befolkningstettleik i form av talet pa
personar pr. arealeining innanfor bebygde omra-
de. Sjolv om store byar alltid vil vere tettbygde,
er det heilt nedvendig a skille mellom desse fak-
torane i dei teoretiske resonnementa og eg trur
det kan ha ein viss praktisk nytte ogsa.

Litt om premissar og omgrep

Vi vil utover i diskusjonen nytte omgrepet sosialt
system om kommunen. | dette ligg det at det i
kommunen finst ulike typer akterar som er av-
hengige av kvarandre mellom anna gjennom ar-
beidsdeling. Innan systemet blir det utfort ulike
aktivitetar som verkar inn pa kvarandre. Arbeids-
delinga saman med ein del andre oppdelingar av
aktgrane og aktivitetane deira gir ein intern struk-
tur til det sosiale systemet. Kommunestyret kan i
dette biletet sjaast pa som ein systemansvarleg
aktor. Kommunen skal ta seg av kollektive opp-
gaver og regulere og koordinere aktiviteten tii an-
dre aktorar i systemet.

Nar vi skal vurdere korleis storleik kan verka
inn pa turfta for ekonomiske middel ma vi ta ut-
gangspunkt i det sosiale systemet og korleis det
endrar samansetjing og verkemate ettersom
storleik og folketettleik endrar seg.

Storieik og folketettleik
Det er vist i mange samanhengar at den sosiale
strukturen i eit system er betinga av bade storlei-
ken og folketettleiken og at storleik og tettleik i
den samanhengen er tilngerma uavhengige de-
terminantar (Berge 1982).

Vi skal sja pa to enkle tabeller fra ein studie
gjort i U.S.A. i byrjinga av 70-ara (Berry og Ka-
sarda 1977).

Tabell 1. Administrativ stab i prosent av alle tilsette i skolesystem av ulik storleik og relativ storleik pa
grupper i administrasjonen som utfarer leiaroppgaver, sambandsoppgaver og spesialistoppgaver etter

storleiken av skolesystemet.

Prosent av administrasjon til ulike oppgaver

Storleik Prosent til-

av skolen sett i admi- Leiar- Sambands- Spesialist
nistrasjon oppgaver oppgaver oppgéaver

Under 25 (N=71) 12,88 76,90 7,65 15,45

25-99 (N=64) 14,11 47,65 26,80 25,54

100-750 (N=33) 18,70 35,23 38,15 26,61

Over 750 (N=10) 20,48 27,78 45,23 26,98

Kjelde: Berry & Kasarda 1977 tabell 16.2. og 16.4.

Tabellen viser at det er ein klar samanheng mel-
lom storleiken pa eit skolesystem og andelen til-
sette som utferer ulike typer oppgaver. Storlei-
ken av skolesystemet er rekna etter talet pa til-
sette. Dei tilsette er delt inn i fire grupper etter
kva oppgaver dei utferer: vanlege leeraropp-
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gaver, leiaroppgaver, sambandsoppgaver og
spesialistoppgaver. | tabellen er dei som utfarer
vanlege leeraroppgaver halde utanfor. Dei tre an-
dre oppgavetypene er rekna a utgjere administ-
rasjonen. Vi ser da at nar skolesystemet veks vil
det relative styrketilhgvet mellom dei tre opp-



gavene i administrasjonen endre seg samtidig
som den delen administrasjonen utgjer av alle til-
sette veks.

Medan den delen som utforer leiaroppgaver
minkar sa veks den delen som utferer sam-
bandsoppgaver raskt. Dersom eit stort skoleve-
sen er dyrt, er det altsa ikkje berre talet pa skolar
som er arsak. Problemet med & koordinere akti-
vitetane til eit stort tal einingar er ogsa ein viktig

faktor. Det er sambandsfunksjonane i sentralad-
ministrasjonen som vil vekse og som gir raskt
veksande utgifter.

No er ikkje institusjonelle system som skolesy-
stem utan vidare samanliknbare med sosiale
system som kommunar. | neste tabell ser vi kor-
relasjonen mellom storleiken av ulike typer sy-
stem og storleiken pa dei strukturelle komponen-
tane vi her har nytta.

- Tabell 2. Korrelasjonar') mellom storleiken (log) av eit system og storleiken av dei strukturelle kom-

ponentane til systemet for ulike typer system.

Skole- «Kommunar» «Stater»
Strukturell komponent system (Lokalsamf.) (Storsamf.)
(N=178) (N=207) (N=43)
Leiaroppgaver .......cooveeieeeiieeiiieiee e +.431 .045 .359
(.001) (.258) (.009)
SambandSOpPYAVEr .........coocevieiiieeeiieeeiineen 776 .302 371
(.001) (.001) (.007)
Spesialistoppgaver.........cccvvvveiiieieeiiciiiien .358 229 .306
(.001) (.001) (.023)
Samla administrasjon .........cccccccvevveiiiinieciinien, 438 .320 .398
(.001) (.001) (.004)

Denne tabellen viser at det ikkje er nokon nega-
tiv samanheng mellom storrelsen av leiarseg-
mentet og storleiken av lokalsamfunn og stor-
samfunn slik det er det for institusjonar. Det er
heller ikkje ein like sterk positiv samanheng mel-
lom storleiken av sambandssegmentet og stor-
leiken av lokalsamfunna. Men for alle typer sy-
stem er det ein klar samanheng mellom storleik
av systemet og storleik av administrasjonen.

For & skjone kvifor vi ma vente a finne slike
samanhengar, ma vi ga attende til skillet mellom
folketal og folketettleik og spersmalet om korleis
desse verkar inn pa mengda og typen av opp-
gaver som ma leysast innan eit sosialt system og
vilkara for a kunne loyse oppgavene.

Néar det gjeld typer av oppgaver kommunen
ma ta pa seg er det ikkje noko som seier at dei
skulle vere andre i store kommuner enn i sma —
om vi held tettleiken konstant.

Derimot vil ein vente at kommunen vil matte fa
fleire og fleire oppgaver med aukande tettleik av
befolkninga. Til tettare folk bur og arbeider til
storre konsekvensar har aktivitetane deira for
kvarandre. Dette problemet er lett synleg i hove
til  avfallsproduksjon: seppel, luftforureining,
stay, trafikkorker, koer etc.

Nar tettleiken veks vil derfor kommunen matte
komme inn som koordinator og regulator pa

") Produkt-moment korrelasjon. Signifikansniva i parentes.

Kjelde: Berry & Kasarda 1977, tabell 16.3.

stendig nye felt. Dette vil i det minste kreve ein
betre utbygd sentraladministrasjon for kom-
munen. Krava til kommunen som systemansvar-
leg aktoer vil pa dette omradet vekse raskare enn
tettleiken.

- Aukande tettleik gir ogsa aukande konkur-
ranse om tilgangen pa areal, spesielt boligareal.
Dette gir seg mellom anna uttrykk i aukande bo-
ligprisar. For den systemansvarlege akteren vil
dette gi seg utslag i aukande utgifter til sosial
omsorg, og til bolig/utbyggingsformal. Bolig og
utbyggingsutgiftene er ogsa paverka av tettlei-
ken pa ein annan mate. Den sterke arealutnyt-
tinga som stor tettleik krev, gjer det bade vanske-
leg og dyrt & endre pa arealbruken nar teknisk ut-
vikling innan produksjon eller transport gjer slik
endring nedvendig (kva som er nedvendig pa
dette feltet er sjolvsagt diskutabelt).

Aukande folkemengd endrar ikkje pa typen
oppgaver for kommunen. Men karakteren til
mange oppgaver vil endre seg markert. Nar fol-
kemengda aukar ma kommunen ha fleire tilsette
for & yte den service befolkninga har krav pa.
Men desse fleire tilsette skal koordinerast og ak-
tivitetane deira skal kontrollerast. Informasjon
ma hentast inn bade innan kommunens ad-
ministrasjon og fra befolkninga. Dette arbeidet
fell pa sentraladministrasjonen i kommunen og
med aukande folketal vil arbeidsmengda i sen-
traladministrasjonen matte vekse med kvadratet
av folketalet dersom talet pa tilsette i servicesek-
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torane i kommmunen er proporsjonalt med folketa-
let. Dette folger av at talet pa& mogelege sam-
band i ein organisasjon med N personar er
N(N-1)/2 og ein foresetnad om at koordine-
ringsarbeidet vil vere proporsjonalt med talet pa
mogelege samband. Folketal kan ogsa vere indi-
kator for eit anna fenomen som har verknad pa
kommunen og trongen den har for ekonomiske
middel.

Det samfunnet vi lever i, er avhengig av og
fostrar eit stort volum reiser. Bade turistar og for-
retningsreisande samlar seg i byane og meir il
storre byane er.

Mellombels opphald i ein kommune bidrar litt
til slitasjen pa infrastrukturen t.d. innan transport-
sektoren og bidrar litt til keer og kapasitetspro-
blem. Dette gir t.d. mindre effektivitet til naerings-
livet i kommunen og dermed mindre inntekter
samtidig som koer og kapasitetsproblem vil duk-
ke opp hos den systemansvarlege aktgren i form
av krav om utbygging. Mengda av denne typen
mellombels befolkning aukar itruleg med kva-
dratet av folketalet slik som nedvendig kom-

munikasjonsarbeid. | mangel av tal for meilom-
bels tilstadesverande befolkning vil ein kunne
nytte talet pa innbyggjarar som indikator.

Norske kemmunar i 1976
Ut fra det vi har sett og ut fra teoretiske vurde-
ringar vil bade folketettleik og folketal verke seer-
leg pa utgifiene til sentraladministrasjonen i ein
kommune. Stort folketal indikerer dessutan trong
for ein relativt storre kapasitet pa vissa infra-
strukturtenester som t.d. kollektivtrafikk. Pr. capi-
ta-utgifter til kollektivirafikk ma ein vente a finne
stgrre til storre kommunen er (med konstant
ettleik).

Vi skal no sja om dette lar seg etterspore i ut-
giftene til norske kommunar.

| ein studie av inntekisfordelinga mellom kom-
munane i 1976 har Jan-Tore Pedersen sett pa
kva for karakteristika ved ein kommune som vi-
ser seqg & ha samanheng med utgiftene. Av 48
karakteristika han undersgkte viste dei falgande
i tabell 3 seg & ha ein samanheng med utgiftene
til drifta av kommunen rekna pr. innbyggar.

Tabell 3. Behovsindikatorer som i 1976 viste sammenheng med utgiftsnivaet etter kontroll for inntekts-

niva.

Behovsindikatorar

Behovsindikatoranes
vekter i kr pr. innbyggar
(Regresjonskoefiisientar)

/oo befolkningsendring 72-76.........c.ccccccviivvieniniiniennnns
POIRBEAL oosiiiciimpuvmimissunsansmssmempssmmesvanaisims iy
Kvadrert folketal (pr. 1000 innb.)...ccccoooviiiiiiiiiiiee
ABSOIUN 1N OVET'OT A ..uuumsiiiisiniimmnsihssmsiisising
Yoo O=T 8L i irnh s
0/00 =16 A1 1vvveeeeeeeeeieeeiie e e eee e e e eeea s cereaeeseaeeraseeans
0/00 20-B7 AT ...cvvveee e ettt
Einslege over 70 ar i °/oo av befolkn...........cccoevverveenne.
BaloinngSIBRION: ..cuirmmmimmnsmmsss s
Befolkningstettleik kvadrert .........cccoceiiiiiiiiinniiininnnn
] (g e o e | T
Primaernaeringsandel i %00 ........cccovveienniiiiieninnieninianen.
Terticernaeringsandel i 900 .........covvvvevciiiiivieiiiieeeinenns
Inntektsniva pr. iNNbYggar........ccoovvvveeivie e
O/oo einslege forsargarar ............ccoeeviiveeiiie i,
MOHAIIEY Y00 ..irosssmmmunssmmmnssinessusassnrmmsesmmasvasienss
%0 av husvaera bygd far 1920.........cccummmasiimiisaiie.
BYGGKOSIN VATIESY, «oorvimimsnvsmsmsssviissimisis
BT s s R R R A e AR R
TEeTe T s [ R P A R g PP PP Ay A i
Bilar pr. 1000 Innb. (personbil).......ccccocovvieeiiiiicieennn.
BY-1aNG.......o i
FIS KOOI, sviesesornsimiss srumseriasr somssmrismaaiisssnsss
NOFO=-NORGR .. cicoavsiimmnasuisiimivsmnmsaivississsiisss e
Midt- og Nordvest-landet ..........ccocovieviiiiiiiiiiiiiininnnns
LISIT-TOIONEN xR
Indre Qstandel .....amnninmimnnannimice e
KONStant........oooiiii

+1,12011
+ ,00049
,00252
,00739
,44700
4,96000
,66770
3,6200
+-52,27000
3,56000
,29830
+,13360
+,04970
,00288
2,04500
2,81300
44090
6,20000
,00050
4,642590
,63080
42,30000
94,62000
205,58000
34,15000
86,80000
+112,69000
1.522,40000

Kjelde: Pedersen 1981, taball 5.2.
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Dei 48 variablane som karakteriserte kom-
munane var valde ut fra at dei kunne tenkast a
ha samanheng med ein kommunes trong for inn-
tekter til 4 loyse oppgéaver. Nar ein ikkje finn rio-
kon samanheng mellom ein behovsindikator og
utgiftene i ein kommune tyder det berre at pr. i
dag har ikke mange nok kommuner sett pa
desse mogelege oppgavene som noko dei bor ta
seg av, eller samanhengane er for svake til @
oppdagast. Det kan t.d. skje dersom det er lite
variasjon i behovsindikatoren. | det hovet vil
turfta dekkast av konstantiekken i likninga.

Den karakteristikken som sterkast paverkar ut-
giftene er sjolvsagt inntektene. Inntekt reknar vi
ikkje som ein behovsindikator. Men nar ein kon-
trollerer for variasjonar i inntekt og likevel finn ein
samanheng mellom utgifter og andre variablar
tolkar vi det som eit uttrykk for at ein i dei fleste
kommunane i dag tar omsyn til den turfta som
ligg til grunn for behovsindikatoren.

| analysen er det nytta region-variablar. Det er
meininga dei skal fange opp regionspesifikke
utgiftsturfter. Dersom nokon av dei manglande
indikatorane har ujamn regional fordeling, vil dei
bli fanga opp. Slike regionvariablar vil og kunne
fange opp noko av det problemet som ligg i at ein
i ulike regionar kan ha noko uiik standard pa te-
nestene.

Variabelen Oslo-regionen indikerer kommunar
i fylka @stfold, Vestfoid, Akershus og Oslo. Den

vil til ein viss grad kunne fange opp det vi kan kal-
le «hovudstadseffekten». Men heilt ut kan den
ikkje det, sidan kommunane i @stfold og Vestfold
i liten grad er paverka av hovudstadsregionen.

| tabell 5.2 hos Pedersen finn vi at dei behovs-
indikatorane som er viktigast for & fastlegge det
samla utgiftsnivaet i ein gjennomsnittskommune
er %o av bef. 7-16 ar, %o av bef. 20-67 ar og
einslege over 70 ar i %o av bef. Vi er her mest in-
teressert i spersmalet om hva storleiken har &
seie for utgiftsnivaet.

Vi ser at bade folketal og tettleik er med mel-
lom dei variablane som paverkar utgiftene, og
begge er inkiudert i lista med kvadratledd. Det ty-
der at utgiftene er starre bade for smakommunar
og storkommunar enn dei er det for mellomstore
kommunar, og utgiftene er sterre for bade gris-
grendte kommunar og tettbygde kommunar enn
dei er det for kommunane som er middels tett-
bygde.

Vinst og ulempe i drifta av store og tettbygde
kommuner.
Tabellen ovanfor er eit samandrag av resultata.
Samanhengane meilom behovsindikatorane og
utgiftene vart rekna ut for kvart utgiftskapitie! i
kommunane.

Ser vi litt neermare pa kva for verksemder det
er i kommunen som er paverka av folketal og tett-
leik finn vi folgande:

Tabell 4. Samanheng mellom folketal, folketettleik og utgiftsniva til ulike sektorar i kommunane. Regre-

sjonskoefiisientar i kroner pr. innbyggjar.

Folketal Folke Tettleik
Folketal kvadrert tettleik kvadrert
Sentraladministrasjon ...........cccccevveennen. +.00135 .00252 + 8.16 1.21
Forretningsdrift.........cccoeeeeoiev i 00070 3.30
HIPRBIREINUE, e cinssssssnmsammmevenimssvenssoaiss 00016 1.92
Undesvishilig.c..cnminnsmmmnnnains +39.55
Sosial omsorg/Trygd ......oovvveeeniieenineins +21.361 2.35
Utbygging og bolig .......cccccovveiveeniiicnnen. 17.68
YISO sonvesssnees snsommmans ssnsiensnevascassasssessaasones + 6.10
TOEI s s +.00049 .00252 +52.27 3.56

Kielde: Pedersen 1981, Vedlegg !l side 113-115.

Vi ser at det er sentraladminisirasjonsutgifiene
som er sterkast paverka av folketalet. Og utgifi-
ene til koordinering og kommunikasjonsarbeid
veks med kvadratet av folketalet og med kva-
dratet av befolkningstettleiken.

Det er og viktig 2 merke seg at utgiftene til so-

sial omsorg/trygd ikkje er paverka av folketalet,
men veks med kvadratet av teitleiken. Ut fra
samanhengen meilom tetileik, bokostnader og
levekar skulle vi nett vente ein slik samanheng.
Likevel er det kanskije litt overraskende at den vi-
ser seg sa tydeleg i matrialet sidan tettleiksindi-
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katoren slik den er tolka her er sveert darleg. Det-
te kjem eg straks attende til.

Med aukande folketal og tettleik veks utgiftene
til forretningsdrifta. Det har truleg samanheng
med kollektivtrafikk, kanskje ogsa drift av bolig-
eigdomar.

Det er verdt & merke seg at utgiftene til under-
visning ikkje er paverka av folketalet og at dei

minkar med aukande tettleik. For undervisnings-
sektoren er det altsa vinst ved tettstadsutbyg-
ging. Utgifter til utbygging og bolig veks derimot
ved aukande tettleik.

Ved & summere dei ulike sektoreffektane finn
vi korleis kommunens totale utgifter er paverka
av folketal og tettleik. Vi skal sja litt neermare pa
korleis samanhengen her er.

Diagram 2. «Vinst» av tettstader.
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KR. PR. CAPITA %= Folketal
y= = % x2 + 0.00049 x
y gir "vinst"i kr.pr. capita
ﬁ
':23-32 /
- / Folketal
& i tusen
& ; o
97 194! 250
™ For =450
i y= =289.8
L Diagram 1. «Vinst» av folketal.
KR.PR.CAPITA x= % bef., i tettstad i deciler
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| diagram 1 ser vi korleis utgiftene i ein kommune
varierer med folketalet. Nar folketalet veks fra
null til 97 222 minkar trongen for utgifter. Her har
vi stordriftsvinstar. Med sterre folketal aukar
trongen for utgifter til den ved 191 444 er pa
samme niva som for ein kommune med 3 000
innbyggjarar. For sterre kommunar er stordrifts-
ulempene starre enn vinsten.

No var det i 1976 berre tre kommunar som
hadde meir enn 97 222 innbyggjarar (Oslo, Ber-
gen og Trondheim). Kurva slik vi har teikna den
her er derfor sterkt paverka av desse tre kom-
munane. For ein har eit sterre materiale vil den
derfor berre kunne tene som ein illustrasjon av
forma pa sambandet mellom storleik og utgifter.
Den er ikkje noko nagyaktig estimat av denne
samanhengen.

| diagram 2 over samanhengen mellom teti-
leiken og trongen for utgifter, ser vi at det er vinst
av aukande tettleik til 73.4 % av befolkninga bor i
tettbygde strek. Sidan aukar ulempene litt til alle
bor i tettbygd strok.

Den indikatoren vi nyttar her méaler andelen av
befolkninga i kommunen som bur i tettbygd
strok. For det vi er ute etter, er dette eigentleg ein
darleg indikator. Seerleg darleg er den nar kom-
munen kjem opp mot 90 % og meir av innbyg-
garane i tettbygde strok. Skilnaden mellom Man-

hatten og Oslo er meir enn 1 % av befolkninga i
tettbygd strok. For resonementet og tendensen i
talmaterialet har det truleg mindre a seie.

Nar det gjeld inntektsoverferinga til kom-
munane trur eg desse to diagramma viser at det
skulle vere liten grunn til a gi smakommunetil-
legg ut fra folketal. Derimot vil det synest rimeleg
a gi storkommunetillegg ut fra folketal. Smakom-
munetillegg skulle ein heller gitt ut fra kriteriet fol-
ketettleik. «Grisgrendt er dyrt» likesa vel som
«Stort er dyrt».
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